SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 455/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ov

a

, zastipenych advokatom JUDr. Stanislavom MeliSkom, Sabinovskd 8, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 35Cb/20/2016 z 28. februara 2020, rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 4Cob/167/2020-326 z25. novembra 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/33/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 2. septembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 35Cb/20/2016 z 28. februara 2020, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud®) €. k. 4Cob/167/2020-326 z 25. novembra 2021 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 20bdo/33/2022 z 26. aprila 2023. Stazovatelia navrhuju
rozsudok krajského siidu a uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze na okresnom sude bolo vedené
konanie, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ ELAG Slovakia, s. r. o. (d’alej len ,,zalobkyna®),
domahala zaplatenia sumy 3 480 eur s prisluSenstvom od obchodnej spolo¢nosti M SERVICES,
s.r.0. ,v likvidacii“, ako zalovanej v 1. rade a zaplatenia sumy 756 eur s prisluSenstvom
od G <o 7alovaného v 2. rade. Okresny std meritorne rozhodol rozsudkom
¢. k. 35Cb 20/2016 z 26. jina 2018.



3. Proti rozsudku okresného sudu podali obaja zalovani odvolanie. Pocas odvolaciecho konania
zalovany v 2. rade zomrel (4. februara 2019). Okresny sud napadnutym uznesenim po meritérnom
rozhodnuti, ale eSte pred postipenim veci krajskému sudu rozhodol, Ze v konani bude pokracovat
s dedi¢mi zalovan¢ho v 2. rade — st'azovatel'mi.

4. Krajsky sud odvolaniu nevyhovel a napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stdu potvrdil
s tym, ze rozhodol o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ Zalovanti sumu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie podla § 420 pism. b) a f) a § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani namietali, ze okresny
sud prekrocil medze svojej pravomoci, ked’ az v odvolacom konani rozhodol napadnutym
uznesenim o tom, ze bude v konani pokracovat so stazovatelmi ako pravnymi nastupcami
zalovaného v 2. rade. Vo vztahu ku krajskému stdu namietali, ze o prdvnom néstupnictve mal
rozhodnit’ sdm a mal dat’ stazovatel'om priestor pre uskuto€nenie ich procesnych prav.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim konanie o dovolani zalovanej v 1. rade zastavil (z dovodu
zaniku bez pravneho néstupcu, pozn.) a dovolanie stazovatelov podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol. V odoévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud pripustil, Ze okresny sud pochybil,
ked’ o pokra¢ovani v konani so stazovate'mi rozhodol napadnutym uznesenim, hoci uz vo veci bolo
podané odvolanie. Tento nespravny procesny postup vSak podla dovolacieho sidu nedosahuje taki
intenzitu, ktord by odovodiovala zaver o poruseni prava na spravodlivy proces stazovatelov
podla § 420 pism. f) CSP. Tento zaver najvyssi siid podporil najmé s poukazom na to, ze odvolanie
vo veci podali obaja zalovani 14. augusta 2018, zalovany v 2. rade zomrel 4. februara 2019,
okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol 28. februdra 2020 a spis krajskému sudu predlozil az
24. novembra 2020. Krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom 25. novembra 2021.
V nadviznosti na uvedené potom dovolaci sud zdoraznil, ze podla § 364 CSP plati, Ze rozsah
ktorym sa rozhodnutie napada, je mozné rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
ktord v tomto pripade uplynula 16. augusta 2018. Okrem toho podla § 65 ods. 1 CSP tiez plati, ze
pravny nastupca prijima stav konania ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze stazovatelia nenamietaju vecnu
nespravnost’ uznesenia okresného sudu a navysSe mali dostatok ¢asového priestoru od pravoplatnosti
uznesenia okresného stidu o pokracovani konania (10. marca 2020) do rozhodnutia krajského sudu
(25. novembra 2021), aby sa v prebiehajicom odvolacom konani vyjadrili, ¢i uz k procesnému
postupu alebo odvolaniu, ak to povazovali za potrebné. Namietku stazovatelov o nesprdvnom
postupe krajského sadu vyhodnotil najvyssi sad ako neddvodnu, pretoze pojednavanie
na odvolacom sude je fakultativne.

7.V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim [§ 421 ods. 1 pis. b) CSP] najvyssi
sud upozornil, ze v dovolani formulované otdzky sa tykali vyhradne procesného postupu sudov
niz8ich instancii, a tiez poukazal na obmedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 422 ods. 1 pism. a)
CSP.

8. Stazovatelia v Ustavne] staznosti opdtovne namietaju nespravny postup okresného sudu, ktory
rozhodol o pokraovani v konani napadnutym uznesenim po podani odvolania proti meritbrnemu
rozhodnutiu. Podl'a ndzoru staZovatel'ov sa ani krajsky sud dostatoénym sposobom nevysporiadal
s ich pasivnou legitimaciou a do ich prav zasiahol tym, ze im nevytvoril priestor na vyjadrenie.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazuji stazovatelia za arbitrarne.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9.Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace) bola predmetnd vec, pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSakovej,
pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu ustavného sudu.

10. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu, rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvyssiecho sudu. Porusenie oznacenych
prav stazovatelia odévodnuju nespravnym procesnym postupom okresného sudu.

I1.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

11. Ustavn@i staznost’ stazovatelov v tej Gasti, v ktorej namietaji nespravny procesny postup
okresného sudu zaviSeny napadnutym uznesenim o pokracovani v konani, je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon

o ustavnom sude*) ako oneskorene podant.

12. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatnd a zacina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo
inom zéasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’.

13. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o tstavnom stude]. V pripade podania Gstavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom siide zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IL. US 1/2014, 111. US 71/2016, 1. US 594/2017).

14. Napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca 2020. StaZzovatelia
ustavnu staznost’ dorucili Gstavnému sudu 2. septembra 2023. Je teda evidentné, ze uUstavna
staznost bola dorufend dustavnému sidu po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty
od pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného stidu, teda oneskorene.

15. Nad ramec prijatého zaveru o oneskorenosti tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje
na to, ze ide o uznesenie procesné¢ho charakteru, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Navyse,
proti meritornemu rozsudku okresného sudu podal odvolanie eSte pravny predchodca stazovatel'ov
a zaroven lehota na eventualne rozSirenie odvolania v ase vydania napadnutého uznesenia
uplynula. Krajsky sid procesny postup okresného stdu akceptoval a v konani pokracoval uz
so stazovatel'mi, ktorym sa priestor na nadmietky proti postupu okresného sidu vytvoril v ramci
dovolacieho konania. Stazovatelia vyuzili moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok a svoje
vyhrady proti postupu okresného sudu uplatnili v ramci podaného dovolania, kde o nich rozhodol
napadnutym uznesenim najvys$i sud. Z uvedeného potom vyplyva, Ze stazovatelia na svoje



vyhrady tykajuce sa namietaného nespravneho procesného postupu okresného sudu dostali
odpovede v ramci dovolacieho prieskumu.

I1.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

16. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'mi uplatnenti argumentaciu konstatuje, Ze ustavnu staznost’ je potrebné aj v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v tUstavnej staznosti predniesli argumenty totozné
s namietkami uplatnenymi v dovolacom konani (nespravny postup okresného sudu).

17. Ustavny sud bez potreby citovania jednotlivych pasazi uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie odmietol) vSetkymi
relevantnymi namietkami st'azovatel'ov vel'mi podrobne, precizne a ustavne udrzatelnym sposobom
zaoberal.

18. Beruc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelia v konani pred tstavnym sudom opakovane predostieraju argumenty, ktoré uz boli
najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatelov ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnuta. Preto Gstavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I1.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

19. Ustavna staznost v tejto Casti je potrebné odmietnut z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

20. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost preto mozno povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
II1. US 155/09, I11. US 198/2020).

21.Za iné¢ dovody zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
staZzovatel' priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich unosnost’ z hl'adiska poziadaviek
na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (m. m. IV. US 62/08, I1. US 524/2017).

22. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie a konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelov odmietol. Z obsahu
napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj postup,



ktory predchédzal jeho vydaniu v nadvéznosti na stazovate'mi uplatnené dovolacie dovody a tieto
riadne vyhodnotil.

23. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zékona,
Z7e by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

24. Vyznamnymi pre rozhodnutie ustavného sudu boli tie okolnosti, na ktoré poukazal aj dovolaci
sud, a to ze st'azovatelia v Case 1,5 roka trvajuceho odvolacieho konania pri podani dovolania, ale
ani v Gstavnej staznosti nenamietali vecni spravnost napadnutého uznesenia okresného sudu
o pokracovani v konani. Uvedené skutoc¢nosti podporuju zaver Ustavného sudu o tom, Ze vo veci
stazovatel'ov pochybenie okresného sudu nedosiahlo ustavnopravny rozmer, a preto nezakladaji
relevantné dovody na vyslovenie porusSenia stazovatelmi oznacenych prav po pripadnom prijati
tejto Casti Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

25. Pokial’ ide o Cast’ dovolania, ktorou sa stazovatelia pokusili spochybnit’ vecnu spravnost’
rozsudku krajského sudu, je potrebné uviest’, Ze tak urobili odkazom na dovolaciu argumentéciu
zalovanej v 1. rade, ktora podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V tejto stvislosti
najvyssi sud poukédzal na zakonné obmedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 422 CSP (bod 68
napadnutého uznesenia). Napokon aj vo vztahu k staZzovatelmi namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu najvyssi sid nastolené otdzky vyhodnotil ako namietajice nespravny procesny
postup. Preto ani v tejto Casti nemozno napadnuté uznesenie najvysSieho sidu hodnotit’ ako
neodovodnené alebo tstavne neudrzatelné.

%6

26. V zavere Ustavny sud predostiera, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym ukonom mal vyhrady.
Ulohou tstavného stdu je ochrafiovat ustavnost (nie ,,0by¢ajna® zakonnost) konania
pred vSeobecnymi stdmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi,
ked procesny postup prieciaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiGstavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho pohladu, ako postup contra legem —
protiustavnost’ konania (a v nadvdznosti na to aj samotného rozhodnutia) nezalozi.

27. Ked’ze ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia stazovatel'mi oznaCenych prav, ustavnu
staznost’ z dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



